KRAJSKA HYGIENICKA STANICE

OLOMOUCKEHO KRAJE SE SIDLEM V OLOMOUCI
Wolkerova 74/6, 779 00 Olomouc, tel. 585719 111, e-mail: epodatelna@khsolc.cz, 1D: 7zyaidb

V Olomouci dne 14.2.2024

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 31.1.2024 obdrzela Krajskd hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, (déle jen povinny subjekt), zddost o poskytnuti informace na zaklad¢ zakona €.
106/1999 Sb., o poskytnuti informaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, kdy Zadatel pozadoval
poskytnuti nasledujicich informaci:

,Ad. A)

Zadam o informaci o tom, zda a pripadné s jakym vysledkem bylo Vasi krajskou hygienickou
stanici vedeno Fizeni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané verejného zdravi, § 92k, odst.
6, pism. b). Tedy zda doslo k potrestani za prestupek v souvislosti s odeprenim ockovani deti.
Tuto informaci zadam za roky 2020, 2021, 2022 a 2023.

Ad. B)

Existuje predepsany postup ¢i metodika, kterou byste néjak vymahali, kterymi se ma prakticky
lékar pro déti a dorost Fidit v situaci, v niz zakonny zdstupce ditéte odmitne nechat dité
naockovat v ramci povinného ockovani, je-li ditvodem uplatneni nabozenské c¢i sekularni
vyhrady svédomi? Pokud ano, prosim o jeji poskytnuti.

Ad. C)

Jakym zpusobem je Fesena komunikace mezi praktickym lékarem pro deti a dorost, ktery
neproved! povinné ockovani nezletilého z diivodu zdkonnym zastupcem uplatnéné vyhrady
svedomi, a prislusnou krajskou hygienickou stanici (jakym zpiisobem je hygienicka stanice
informovdna o takovém pripadu)? Pokud pomoci podnétu k zahdjeni prestupkového rizeni,
existuje statistika takovych podnétii? Pokud ano, prosim o jeji poskytnuti za roky 2015 —
2023.

Ad. D)

Existuje pro lékare a pro krajskou hygienickou stanici (pro ucely pripadného prestupkového
Fizeni) predepsany postup ¢i metodika zkoumani ,,naléhavosti duvodu, jez k podpore své
Vyhrady “ zakonny zastupce nezletilého uvadi, a ,, konzistentnosti a presveédcivosti tvrzeni dané
osoby “ (citace z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. 1. US 1253/14)?

Dne 14.2.2024 zaslal povinny subjekt poZzadované informace vV nasledujicim rozsahu:

K bodu Ad. A) Zadosti KHS uvadi:
KHS v letech 2020,2021,2022,2023 nevedla zadné piestupkové fizeni z divodu naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 92k odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*).

K bodu Ad. B) zadosti KHS uvadi:

KHS ze své ufedni ¢innosti nema informace o existenci celostatniho postupu ¢i metodiky
stanovujici pravidla pro hygienické stanice pro vymahani ockovani ze strany praktického
I¢kafe pro déti a dorost.pro ptipady zjisténi, kdy zakonny zastupce ditéte odmitne nechat dité
naockovat v rdmci povinného ockovani z dlivodu uplatnéni naboZenské ¢i sekuldrni vyhrady
svédomi.




K bodu Ad. C) zadosti KHS uvadi:

V ptipad¢ zjisténi ze strany KHS, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb neprovedl povinné
ockovani nezletilého z divodu zakonnym zéastupcem uplatnéné vyhrady svédomi, KHS
postupuje nasledné:

1. Vykon statniho zdravotniho dozoru s poskytovatelem zdravotnich sluzeb za ucelem
fadného zjisténi stavu véci, tedy zejména provefeni zdravotnické dokumentace
nezletilého, zda je zde dtivod pro kontraindikace k ockovani dle § 46 odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb. a zda je soucasti zdravotnické dokumentace dokument o odmitnuti
ockovani ze strany zakonného zastupce nezletilého.

2. Zaslani vyzvy obéma zakonnym zastupcim a ptedvolani K podani vysvétleni za
ucelem zjisténi fadného stavu véci — tedy divodu odmitnuti o€kovani.

K bodu Ad. D) zadosti KHS uvadi:

KHS neobdrzela od nadfizeného organu zadny celostatni postup ¢i metodiku pro zkoumani
naléhavosti diivodu, jez k podpote své vyhrady zakonny zastupce nezletilého piipadné uvadi a
,konzistentnosti a presvédéivosti tvrzeni dané osoby“ ve smyslu citace nilezu Ustavniho
soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. 1. US 1253/14.

Mgr. Zuzana Svarcova
feditelka odboru spravniho



